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Friluftsradets kommentarer til udkast til rapport om Lovgennem-
gang — Bedre adgangsforhold

Friluftsrddet takker for muligheden for at kommentere pd udkastet til rapporten om Lovgen-
nemgang — Bedre adgangsforhold.

Friluftsrddet vil forst og fremmest gerne bakke op om, at der iveerkseettes en gennemgang af
den eksisterende lovgivning med fokus pd at sikre bedre adgangsforhold. Selv om, at neden-
stdende kommentarer mé siges at veere omfattende, sd ber det ses som et udtryk for, at Fri-
luftsrddet gerne vil bidrage sd grundigt som muligt.

Friluftsrddet ensker indledningsvis at fremhaeve nogle overordnede kommentarer til proces-
sen, lovgennemgangen og rapporten og vil herefter dykke ned i de konkrete afsnit i rappor-
ten.

Friluftsrddet erkender, at flere af de fremfarte emner og @nsker til eendret adgangslovgivning
ville kunne kvalificeres og nuanceres yderligere ved drgftelser i et Adgangspolitisk Udvalg.

1. Kommentarer til processen

e | august 2021 kommenterede Friluftsrddet pd en disposition for lovgennemgangen. Fri-
luftsraddet var ikke af den opfattelse, at der var tale om at kommentere hele lovgivnings-
omrddet detaljeret, s organisationens kommentarer til alle elementer i lovgivningen
kunne spilles ind. Der efterlystes alene kommentarer til dispositionen for lovgennemgan-
gen. Derfor er Friluftsrddet noget overraskede over, at de kommentarer, som alene var
afgivet til en disposition, nu danner grundlaget for hele lovgennemgangen. Denne me-
tode sikrer ikke, at lovgennemgangen omfatter loven i alle dens elementer. Friluftsrddet
forventer derfor, at embedsvaerket sikrer, at ogsé elementer fra adgangslovgivningen,
som ikke er indmeldt fra interessenter, beskrives i den endelige udgave, sdledes at lov-
gennemgangen sikres at vaere deekkende for hele lovomrddet.
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Tidsrammen for at kommentere et sé omfattende udkast er ikke acceptabel. Friluftsrd-
det har sdledes ikke med en sd kort frist en realistisk mulighed tidsmaessigt for at kunne
nd at inddrage og afstemme med sine medlemsorganisationer, bestyrelse og faglige
udvalg. Friluftsrédet forbeholder sig muligheden for at kommentere udkastet over et
leengere tidsperspektiv.

Friluftsrddet finder det problematisk at skille lovgennemgangen af adgangslovgivningen
fra lovgennemgangen af Skovloven, da der er afggrende sammenhaenge mellem de to
omrdder. Eksempelvis vil konsekvenserne af lovgivningen om adgang til skove jo veere
helt afhaengig af, hvorledes man definerer skov i Skovloven. Hvis en ny definition af skov
eksempelvis i hgjere grad vil omfatte arealer, som ikke er traebevoksede, s& md det ufra-
vigeligt fore til overvejelse om adgangsbestemmelserne for faerdsel pé& sddanne arealer
skal reguleres efter lovgivningens bestemmelser om adgangsret til (treebevokset) skov
eller skal reguleres efter eksempelvis bestemmelserne for adgang til udyrkede arealer,
hede, mose m.m. Dette eksempel aktualiseres i de kommende ér, hvor store skovarealer
ma forventes udlagt som naturnationalparker og urert skov.

2. Overordnede kommentarer til rapporten og lovgennemgangen

Ndr Friluftsrddet og andre peger pd behovet for nedsaettelse af et Adgangspolitik ud-
valg, sé er Miljgministeriets overvejelser i rapportudkastet en henvisning til et Adgangs-
forum (jeevnfer 13.2.2 dog mere konkret 13.2.3.5). Friluftsrddet og andre organisationer
peger pd nedsaettelse af et Adgangspolitisk Udvalg og flere organisationer har leveret
bud pd et kommissorium for et sddan udvalg. Ikke et Adgangsforum for teknisk afkla-
ring, men et politisk udvalg. Friluftsrddet har ved flere lejligheder over for det politiske
system opfordret til at igangsaette et séddant arbejde og opfordret regeringen og mini-
steren til at saette sig i spidsen for et Adgangspolitisk Udvalg, der skal diskutere og
komme med en langsigtet politisk masterplan for at styrke befolkningens adgang til na-
turen. Udvalgets anbefalinger taenkes at kunne danne grundlag for, at regeringen
iveerksaetter konkrete initiativer og sdledes forfglger erklaeringerne fra Socialdemokrati-
ets klima- og miljgpolitiske opleeg og fra partiets naturpolitiske udspil.

Udvalget bar have til opgave at:

— redeggre for status for befolkningens adgang til den danske natur.

— analysere de gaeldende regler for offentlighedens adgang til naturen med henblik
pd at vurdere og fremkomme med forslag til justeringer, forenklinger, klargerin-
ger med videre.

— redeggre for de fordelings- og velfeerdspolitiske konsekvenser af offentlighedens
adgang til naturen.

— redeggre for i hvor stort et omfang forbedrede adgangsmuligheder for offentlig-
heden ber sikres via lovgivningen og i hvor stor grad, det vil veere muligt at sikre
s@danne forbedrede adgangsmuligheder ad frivillighedens ve;.

— fremkomme med forslag om nye regler og administrative praksis, der sendrer be-
folkningens muligheder for adgang til naturen.
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— belyse de anbefalede forslag til regelaendringers betydning for naturbeskyttel-
sen, friluftslivet og ejerinteresserne.

— vurdere de gkonomiske og administrative konsekvenser af de anbefalede forslag
til regeleendringer.

Friluftsréddet opfordrer til, at udvalget som minimum inkluderer repraesentanter fra
felgende organisationer og myndigheder:

o Landbrug & Fedevarer,

o Dansk Skovforening,

o Danmarks Naturfredningsforening,
o Friluftsrédet,

= Danmarks Idreetsforbund,

= DGI,
o Danmarks Jeegerforbund,
o KL,

o Kgbenhavns Universitet,

o samt Erhvervsministeriet, Miljgministeriet, Fedevareministeriet, Transportministe-
riet og Indenrigs- og Boligministeriet og

o repraesentanter fra civilsamfundsorganisationer, der arbejder med bgrn og unge i
naturen.

Friluftsrddet kunne gnske sig, at der indledningsvis i lovgennemgangsrapporten i hgjere
grad bliver skitseret, hvor kompleks og uigennemskuelig adgangslovgivningen er og
ikke mindst, hvilke konflikter dette skaber blandt naturgeester, lodsejere, erhverv og na-
turbeskyttelsesinteresser. Friluftsrddet efterlyser en beskrivelse af denne komplekse vir-
kelighed og af hvad den har af betydning for naturgaesterne. Friluftsrddet havde en for-
ventning om, at rapporten ikke kun ville veere en juridisk lovgennemgang jeevnfer " Bilag
1 Horingsnotat interessentharing”, som udsendt fra ministeriet den 20. december 2021,
hvor der under punkt 8.2 beskrives, at rapporten ikke kun skal indeholde en juridisk lov-
gennemgang, men ogsd en beskrivelse af faktiske omsteendigheder, herunder den kon-
krete udvikling. En sddan beskrivelse fremgdr imidlertid ikke af rapportudkastet og ber
tilfojes. Friluftsrddet konstaterer lpbende, at det er meget svaert for myndighederne at
hdndhaeve lovveerket samtidig som naturgaester, lodsejere m.fl. let kan have modstrid-
ende opfattelser af, hvad der er rigtigt og forkert. Dette medferer konflikter og til tider
forkerte afgarelser. Friluftsradet finder, at der i denne sammenhaeng i rapporten bar
indgd beskrivelser af maengden af lovveerk — ogsd uden for Miljgministeriets ressortom-
réde, som er relevant at have kendskab til for at kunne overholde alle geeldende regler.
Det ber tydeligere fremgd af lov-gennemgangen, at adgangsbestemmelserne i naturen
reguleres ikke alene af Naturbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtgerelse, men
0gsd reguleres af en raekke andre love bdade inden for og uden for Miljgministeriets res-
sortomrdde og at disse lovgivningers indbyrdes hierarki til tider er uklar eller ligefrem
modstridende. (Mark- og Vejfredsloven, Feerdselsloven, Lov om den danske naturfond,
Lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken, Hundeloven, Lov om kystbeskyt-
telse osv. osv. — se eksempelvis ministeriets tidligere arbejde med Lovkompasset).

Side 3



Frilufts
& Radet

Friluftsrddet har noteret sig, at kommissoriet for lovgennemgangen anferer, at lovgen-
nemgangen bl.a. skal omfatte reglerne om offentlighedens adgang til naturen i naturbe-
skyttelseslovens kapitel 4 og den tilhgrende bekendtggrelse om offentlighedens adgang
til at feerdes og opholde sig i naturen. Dette leeser Friluftsrédet ikke som, at det kun skal
begreense sig til dette. Af det foreliggende rapportudkast far Friluftsrddet den opfat-
telse, at lovgennemgangen stort set er blevet indskraenket sé& den kun vedrerer dette.

Friluftsr@det efterlyser, at der i udkastet til rapporten vedlsegges det i kommissoriet be-
skrevne bilag om forslag omhandlende relevant lovgivning uden for Miljgministeriets
ressortomrdde. Friluftsrédet forestiller sig, at der allerede fra kommentarerne til disposi-
tionen for lovgennemgangen i august 2021 md vaere indkommet forslag fra interessen-
ter, som gor et sddan bilag relevant. Friluftsradet ville gerne have haft muligheden for at
kommentere pé et sddan bilag i sammenhaeng med rapportudkastet.

P& baggrund af ovennaevnte kompleksitet kunne Friluftsrddet enske sig, at der gives et
reelt bud pd, hvordan hele adgangslovgivningen eventuelt kunne omstruktureres med
henblik p& veesentlig simplificering (jeevnfer 13.2.3.2 og 13.3.2.2). En simplificering, som
Friluftsrddet mener, er nedvendig for at saenke konfliktniveauet og gere det simplere at
fore tilsyn med lovgivningen. Friluftsraddet finder, at det vil vaere mere oplagt om ad-
gangslovgivningen generelt som udgangspunkt var reguleret af hensyn til naturinteres-
ser og erhvervsinteresser og sdledes ikke sd rigidt skelner mellem de ofte vanskelig ob-
serverbare afgreensninger pd baggrund af ejerforhold eller naturtyper som den nuvee-
rende lovgivning er bygget op omkring. Rapporten forholder sig som naevnt primaert til
dele of Naturbeskyttelsesloven og tilherende bekendtgerelser. Friluftsrédet finder dette
problematisk, da man dermed udelukker, at der for alvor bliver ryddet op i den komplek-
sitet, der praeger adgangslovgivningen.

Naturbeskyttelseslovens kapitel 4 er specifikt naevnt i kommissoriet for lovgennemgan-
gen og alligevel kan Friluftsrddet ikke finde noget vedrgrende sejlads pd seer og vand-
lob som omtalt i lovens § 29. Friluftsrddet er af den opfattelse, at kommissoriet ikke gor
at dette omrdade bor udelades og dette omhandler ogsd Miljgministeriets ressortomrdde
i henhold til Vandlgbsloven. | udkastet til rapport sidste afsnit i kapitlet " 3. Naturbeskyt-
telseslovens adgangsregler” omtales netop sger og vandlgb, men det er ikke uddybet
yderligere med eget kapitel. Friluftsrddet forventer, at der ogsd i den endelige rapport vil
indgd et kapitel om reguleringen af offentlighedens muligheder for at feerdes pd seer og
vandlgb. Ligesom pd land har udviklingen i friluftsaktiviteter pd vandet udviklet sig me-
get gennem de sidste drtier samtidig med, at der mange steder findes vandlgbsregulati-
ver mm. som regulerer adgangen og som for mange regulativers vedkommende i den
grad treenger til at f& opdateret bestemmelserne om offentlighedens ret til at faerdes pd
vandlgbene. | tilleeg finder Friluftsrddet, at det ogsd er interessant at se pd lovgivning,
der vedrgrer adkomst til og fra sger og vandlgb inklusiv mulighed for at gd i land for at
raste. For den almindelige borger eller organiserede brugergrupper er det taet pd umu-
ligt at gennemskue denne del af lovgivningen og det kalder i hgj grad p& omstrukture-
ring. Friluftsrddet anser i hgj grad kompleksiteten i denne del af lovgivningen som en
barriere for, at befolkningen fér mulighed for at komme ud og opleve naturen pd seer og
vandlgb. Nedenfor kommer Friluftsrddet med konkrete gnsker til feerdsel pd seer og
vandlgb.
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feerdskampagner omkring adgang til naturen og den tilhgrende lovgivning — ikke mindst
som konfliktdeempende veerktgj. Rapporten redegar kortfattet for dette under 13.3.3.1.
Denne opsummering af informationsindsatsen fra offentlig side vedrgrende geeldende
regler for adgang til naturen understreger ganske tydeligt behovet for, at Miljgministe-
riet atter bor pdatage sig oplysningsforpligtelsen og ikke alene overlade det til civilsam-

fundsorganisationer at lave kampagner omkring adgangsreglerne. Se Friluftsrddet
yderligere kommentarer til 13.3.3.1 nedenfor.

3. Friluftsradets fem overordnede adgangspolitiske gnsker til zendring af

Naturbeskyttelsesloven

Friluftsrddet gnsker, at lovgivningen om offentlighedens ret til at faerdes og opholde sig i na-
turen er enkel, letforstdelig og modsvarer befolkningens efterspergsel pd mulighederne for
at opleve natur og dyrke friluftsliv i naturen i respekt for naturbeskyttelsesinteresser og an-
dre samfundsinteresser.

Friluftsrddet skal indledningsvis pege pd fem overordnede adgangspolitiske gnsker til aen-
dring af Naturbeskyttelsesloven, som @nskes medtaget i lovgennemgangen:

Ret til fladefaerdsel i privatejede skove og ret til at feerdes degnet rundt i privatejede
skove. Der er dele af Danmark, hvor der er sé f& offentlige ejede skove, at borgerne i
disse egne har meget begraensede muligheder for at feerdes i naturen.

Bedre muligheder for at faerdes i det dbne land, herunder ret til stilfeerdig faerdsel
langs ledelinjer (diger, hegn, vandlgb, breemmer m.m.) i det dbne land og bedre mu-
ligheder rekreativ feerdsel pd og ved vandlgb. Dette vil i nogen grad kunne kompen-
sere for, at over 50 procent af alle stier og veje i det dbne land er forsvundet over de
seneste 50 dar og at der i fremtiden ma forventes faerre stier og veje i de mere "vilde
og urgrte naturskove”.

Ligestilling af de organiserede og de selvorganiseredes adgang til naturen. Den nu-
vaerende lovgivning om adgang til naturen skelner af historiske &drsager mellem or-
ganiseret og selvorganiserede brugere. Det giver klare urimeligheder, hvor eksem-
pelvis en gruppe af cyklister, der er medlem af samme forening, skal have ejeres til-
ladelse til en cykeltur, mens en gruppe uorganiserede cyklister kan cykle uden ejers
tilladelse. Friluftslivets foreninger og organisationer ggr en stor indsats for at for-
midle regler for adgang til naturen samt fremme baeredygtig adfaerd i naturen til de-
res medlemmer. | tillaeg er den mdde, som lovgivningen pd nuvaerende tidspunkt stil-
ler krav om anmeldelse og godkendelse for et arrangement, der skal offentligt an-
nonceres, meget uhensigtsmaessig for det organiserede friluftsliv i. Derfor mener Fri-
luftsrddet, at det organiserede friluftsliv som minimum skal have samme vilkar for
adgang til naturen som det selvorganiserede friluftsliv.
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e Bedre beskyttelse af veje og stier generelt — bdde i det dbne land og i skovene. Fri-
luftsrddet har et enske om, at § 26 a aendres til en godkendelsesordning, men ogsd
at veje og stier i badde private og offentlige skove med rekreativ betydning i hojere
grad opndr beskyttelse. Forandret forvaltning af skovene med mindre fokus p& pro-
duktion vil medfare et sendret incitament til at opretholde veje og stier i skovene. Fri-
luftsrédet er bekymret for om visse lodsejere vil spekulere i mdlrettet at nedleegge
veje og stier i skovene for at mindske offentlighedens feerdselsmuligheder.

e Udvide ridendes rettigheder sd de ligestilles med cyklende og gdende i Naturbeskyt-
telseslovens kapitel 4. Altsd tillade ridende pd veje og stier i det dben land og i skove
og ophaeve tidsbegraensningen for ridning p& strande.

Alle forslag kreever en sendring af Naturbeskyttelsesloven. Gennemfgrelsen af disse forslag
ved en loveendring af Naturbeskyttelsesloven vil efterfelgende kraeve aendringer i "Bekendt-
garelse om offentlighedens adgang til at faerdes og opholde sig i naturen”. Det er vigtigt at
iagttage, at sadfremt befolkningens muligheder for at faerdes og opholde sig i naturen skal
forbedres, mé& der ogsd se pd justering af en reekke andre love end Naturbeskyttelsesloven
og &ndret bevillings- og forvaltningspraksis, eksempelvis:

e Planloven bear specificere krav om planleegning af et rekreative sti- og rutenet.

e | forbindelse med alle offentlige bevillinger til ny natur eller naturforvaltning (eksem-
pelvis skovrejsning, vddomrddeindsats, jordfordeling, udleeg af biodiversitetsskov,
udleeg af ny natur m.m.) ber der stilles krav om stillingtagen til offentlighedens mu-
ligheder for at faerdes og opholde sig i den offentligt stettede natur, uanset om area-
lerne er offentligt- eller privatejede.

e Forvaltningspraksis bgr eendres, sd indskreenkninger i og dispensationer fra gael-
dende generelle adgangsrettigheder i lovgivningen offentliggeres pd en sddan
made, at borgerne har nem adgang til informationerne.

De fem overordnede politiske gnsker kan suppleres med en raekke mere specifikke @nsker
om andringer i adgangslovgivningen. Disse mere specifikke forslag bgr alene ses som skridt
pd vejen til gennemforelse af de overordnede gnsker.

Med henblik pd, at ministeriet lader sddanne delmdlsaetninger indgd i ministeriets overvejel-
ser i lovgennemgangen om Friluftsréddets overordnede onsker oplister Friluftsradet derfor
mindre aendringsforslag for hver af de anfgrte overordnede gnsker.

Overordnet mal: £ndre Naturbeskyttelsesloven, sd er gives offentligheden ret til fladefeerd-
sel i privatejede skove og feerdsel om natten

Dermed ligestilles bestemmelserne for offentligt og privatejede skove. Der er dele af Dan-
mark, hvor der er s@ f& offentlige ejede skove, at borgerne i disse egne har meget begraen-
sede muligheder for at faerdes i naturen. Kravet om fladefserdsel prioriteres betydelig hgjere
end natfeerdsel, da det vil gavne flest borgere.
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Mindre aendringer i adgangslovgivningen pd vej mod dette overordnede mdl:

e /Endre loven, sd reglerne for faerdsel og ophold i skove ejet af almennyttige fonde,
pensionsselskaber, stiftelser, institutionelle investorer, organisationer og lignende
andre juridiske personer — hvis formal har en mere almen karakter, og hvor ejeren
ikke har den samme personlige tilknytning til skoven — fglger bestemmelserne for of-
fentligt ejede skove. Mdlseetningen er at ligestille faerdsel i skovbunden i disse fonds-
ejede og almennyttigt selskabsejede skove med reglerne for feerdsel i skovbunden i
de offentligt ejede skove. Dette er et skridt pd vejen hen mod at tillade fladefaedsel
og natfeerdsel i alle skove, men fjerner en del af argumentet fra private skovejere om
beskyttelse af privatlivet og det personlige ejerskab.

e Lad regler for offentlighedens feerdsel og ophold i offentligt ejede skove geelde for
privatejede skove over f.eks. 500 ha. En sddan bestemmelse vil omfatte de storste
omrdder, men feerreste ejere. Hvis arealgraensen seettes til 500 ha, vil det ramme 0,5
procent af skovejerne, men 54 procent af skovarealet.

e Lad regler for offentlighedens feerdsel og ophold i offentligt ejede skove geelde, ndr
der rejses skove med offentlige tilskud. Der kan eventuelt veere en minimumsgraense
for storrelse pd skoven eller tilskudsbelgbet. Argumentationen gdr pd, at nér disse
skove rejses for skattekroner er det kun rimeligt, at borgerne ogsé fér adgang til at
feerdes i skovene.

e Fasthold, at reglerne for at feerdes i offentlige skov fortsat skal geelde, ndar offentlige
skove seelges og overgdr til private ejere. | dag aendres reglerne ved salg til ikke of-
fentlige myndigheder og den lokale befolknings adgang forringes, ndr f.eks. en kom-
mune saelger en skov. Det var anbefalingen fra Skovpolitisk Udvalg (alle interesse-
foreninger, herunder Dansk Skovforening, Landbrug & Fedevarer, KL, Naturstyrelsen,
Danmarks naturfredningsforening): " Adgangsretten skal sikres, ndr offentlige skove
saelges. Skovpolitisk Udvalg anbefaler, at der fastsaettes regler, der sikrer offentlig-
hedens adgang, ndr offentlige skove saelges. Forslaget er, at adgangsreglerne for
offentlige skove altid skal geelde, hvis en skov forst én gang har veeret omfattet af
disse regler”. (Citat fra Skovpolitisk rapport til ministeren juni 2011). Det kan undre,
at dette forslag ikke er gennemfart godt 10 d&r efter, at et enigt Skovpolitisk Udvalg
anbefalede dette til ministeren.

e Tillad folk at feerdes i skovbunden i privatejede skove. Mdlsatningen er at ligestille
feerdsel i skovbunden i de private skove med reglerne for faerdsel i skovbunden i de
offentligt ejede skove, men man kan forestille sig mange delskridt hen imod dette
delmdl. Eksempelvis kunne man justere loven, sé feerdsel i de private skove tillades
pd og i umiddelbar neerhed af veje og stier. Det vil forbedre mulighederne, eksempel-
vis at treede uden for stien og plukke anemoner eller brombaer. (Dette sendringsfor-
slag er ofte omtalt som "Anemonereglen”) Naturbeskyttelsesloven § 23.

e Tillad adgang til de udyrkede arealer (arealer uden treeveekst) i privatejet skov. Udyr-
kede arealer uanset ejerforholdet er i henhold til Naturbeskyttelsesloven dbne for
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ophold og feerdsel til fods, hvis der er lovlig adgang til arealerne. Der er fri fladefeerd-
sel p& arealerne i henhold til Naturbeskyttelseslovens § 24. Fremover ber der mini-
mum gives adgang til udyrkede arealer i privatejede skove, da fremtidens skove for-
ventes at eendre udformning og i langt hegjere grad optreede som skovlandskaber,
altsd med store arealer, som ikke er treebevoksede. En sddan andring af lovgivnin-
gen kan ses som et skridt pd vejen hen mod at tillade fladefaerdsel og natfaerdsel i
alle skove.

e Udvid tidsrummet, hvor man ma faerdes i private skove. Mdlsaetningen er at tillade
faerdsel hele dggnet, men man kan forestille sig mange delskridt hen imod dette mdil.
Det er her vigtigt at fremhaeve, at specielt for de naturbaserede foreningsaktiviteter i
vinterhalvaret er det en meget stor udfordring, at tidsgreensen gdr til solnedgang.
Her ville det gare en keempe forskel, hvis det i stedet var til kl. 21 eller 22. Det kan
med den nuvaerende begraensning vaere sveert at gennemfore f.eks. de foreningsba-
serede spejderaktiviteter for barn og unge inden solnedgang i vinterhalvéret. Et an-
det mere begraenset eksempel pd en udvidelse af tidsrummet kunne vaere at tillade
feerdsel og ophold i tidsrummet fra ¥ time for solopgang (dog aldrig senere end fra
kl. 6.00) til %2 time efter solnedgang ("lygtetaendingstiden” — med den fglelsesladede
argumentation om at sikre befolkningens mulighed for at se solen stige op og gé
ned). Naturbeskyttelsesloven § 23.

e Nedsaet arealgraensen for, hvorndr private skove mé lukkes for offentlighedens ad-
gang. | felge Naturbeskyttelsesloven § 23, stk. 6 geelder det i dag for skove under
fem ha — det kan enten fjernes helt eller aendres til to ha og dermed mindske den pri-
vate ejers muligheder for at skilte med adgang forbudt efter bestemmelserne i mark-
og vejfredslovens § 17. En sddan andring af lovgivningen kan ses som et skridt pd
vejen hen mod simplere regler for faerdsel i skovene.

¢ Tillad ridning i private skove. Man kan eventuelt indskreenke bestemmelsen, sé rid-
ning kun er tilladt pd asfalterede veje, stenlagte veje og pd grusveje over 2,5 m og
pd andre veje og stier, hvor ejeren har tilkendegivet, at ridning er tilladt. Dette kan
ses som et delvist skridt hen imod at ligestille ridende med cyklende og gdende i Na-
turbeskyttelseslovens kapitel 4 og et skridt hen imod at ligestille reglerne for ridning i
offentlige og privatejede skove.

Overordnet mdl: Bedre muligheder for at feerdes i det dbne land, herunder ret til stilfeerdig
faerdsel langs ledelinjer (diger, hegn, vandlgb, breemmer m.m.) i det dbne land og bedre mu-
ligheder rekreativ feerdsel pd og ved vandigb

Dette vil i nogen grad kunne kompensere for, at over 50 procent af alle stier og veje i det
dbne land er forsvundet over de seneste 50 ar og at der i fremtiden md forventes faerre stier

og veje i de mere "vilde og urgrte naturskove”.

Mindre aendringer i adgangslovgivningen pd vej mod dette overordnede mdl:
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ZEndre Naturbeskyttelseslovens § 26 a vedrgrende nedlseggelse af stier og veje
(markveje), s@ nedlaeggelse af stier og veje i skov fremover ogsd er omfattet af be-
stemmelsen. Naturbeskyttelseslovens § 26 a ber i samme forbindelse sendres, sé der
fremover kreeves forudgdende myndighedsgodkendelse med offentlig annoncering
og mulighed for anke til Klagenaevnet. Alternativt kan der foretages en raekke op-
stramninger i § 26 a i forhold til den gaeldende bestemmelse, eksempelvis kan der
stilles krav om offentliggerelse af anse@gningen, at den skal forelsegges udvalgte in-
teresseforeninger (eksempelvis Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrddet) for
udtalelse, at anmeldefristen forleenges eksempelvis fra fire uger til otte uger osv.

Tillad stilfeerdig feerdsel (feerdsel til fods) langs ledelinjer som diger, hegn, vandlgb,
breemmer m.m. i det dbne land. Naturbeskyttelsesloven kapitel 4.

Zndre Naturbeskyttelsesloven § 24 stk. 3 sd offentligheden har adgang til privat-
ejede udyrkede arealer hele degnet, og fastsld, at udyrkede arealer her ogsé omfat-
ter vandlgbsbreemmer og andre udlagte udyrkede arealtyper: brakarealer samt
udyrkede arealer i skove.

Zndre Naturbeskyttelseslovens § 24 stk. 5, s& der ogsd tillades faerdsel til fods pd
hegnede, udyrkede arealer, hvor der er greessende dyr. En sddan aendring vil veere af
afgerende betydning, ndr der i fremtiden forventes at blive hegnet yderligere natur-
arealer af hensyn til naturplejeforanstaltninger.

Hvis man ikke gnsker at tillade ridning pd alle veje og stier i det dbne land kan man
eventuelt indskraenke det, sd ridning kun er tilladt pd asfalterede veje, stenlagte veje
og pd grusveje over 2,5 m og pd andre veje og stier. Dette kan ses som et delvist
skridt hen imod at ligestille ridende med cyklende og gdende i Naturbeskyttelseslo-
vens kapitel 4.

Tillad ridning, skileb og kaelkning pd udyrkede arealer, hvortil der er lovlig adgang fra
vej eller sti eller pd anden vis.

Tillad at st& pé ski pd snedaekkede marker, ndr det kan ske uden at skade afgre-
derne.

Fasthold og understreg det forhold, at der er en principiel "allemandsret” til at faer-
des pd vandlgb og sger — ogsé ndr Vandlgbsloven skal sendres i Folketinget. Der sy-
nes i den aktuelle politiske diskussion at veere s@ stor fokus pd vandlgbenes funktion
med vandafledning og vandlgbenes natur- og biodiversitet, at den rekreative funk-
tion af vandlgb og s@er helt er glemt.

Tillad faerdsel til fods i 2 m breemmerne langs vandlgb og s@er jeevnfer Vandlebslo-
ven. | dag er der ikke jeevnfer Naturbeskyttelseslovens § 24, stk. 4 offentlig adgang
til 2 meter breemmerne, medmindre de greenser op til udyrkede arealer, hvor der i
forvejen er offentlig adgang. Men det er jo udyrkede arealer og derfor en ulogisk ind-
skraenkning i offentlighedens ret.
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e /Endre Vandlgbslovens § 4 stk. 3. sé vandlgbsmyndighedens ret til at begraense sej-
ladsretten pd vandlgb indsnaevres vaesentligt.

e Tillad sejlende at gd i land fra vandlgb og seer og tage kortvarigt ophold pé& breem-
merne — det vil sige gd i land fra vandsiden pé breemmerne langs vandlgb. Naturbe-
skyttelsesloven og Vandlgbsloven. Sejlende p& havet har i dag ret til at gd i land og
tage ophold pé stranden denne ret ber udvides til ogsd at gaelde ferske vande. Ret-
ten kan eventuelt indskraenkes ved at bestemme, at ophold ikke mé finde sted inden
for 150 meter fra beboelsesbygninger og give ejeren ret til helt eller delvis at ind-
skraenke offentlighedens adgang, hvis den er til vaesentlig gene for den erhvervs-
maessige udnyttelse af ejendommen, i szerlig grad generer privatlivets fred, eller hvis
der er behov for beskyttelse af plante- og dyreliv. Kommunen kan gives ret til helt el-
ler delvist at tilsidesaette ejerens indskreenkninger af adgangen.

Overordnet mal: £ndre Naturbeskyttelsesloven, sa ridende ligestilles med cyklende og ga-
ende i Naturbeskyttelsesloven. Altsd tillade ridende pd veje og stier i det dbne land og i
skove og ophaeve tidsbegraensningen for ridning pa strande.

De ridende friluftsud@vere i naturen er en af de lovgivningsmaessigt mest pressede grupper
af friluftsudavere. Som en af de eneste grupper af friluftsudevere er der sket markante ind-
skreenkninger i de ridendes muligheder for at faerdes i naturen. | 1992 indskraenkedes rettes
til at ride pé& strande og de ridende blev ikke ligestillet med cyklende i bestemmelser om
faerdsel pd veje og stier.

Mindre aendringer i adgangslovgivningen pd vej mod dette overordnede mdl:

e Hvis man ikke gnsker at tillade ridning pd alle veje og stier i det dbne land og pé veje
og stier i privatejede skove kan man eventuelt indskraenke det, sd ridning kun er til-
ladt pd asfalterede veje, stenlagte veje og pd grusveje over 2,5 m og pd andre veje
og stier. Dette kan ses som et delvist skridt hen imod at ligestille ridende med cyk-
lende og gdende i Naturbeskyttelseslovens kapitel 4. Man kan selvfelgelig ogsd ne-
jes med at tillade ridning alene pd veje og stier i det dbne land eller alene i privat-
ejede skove eller alene i privatejede skove sterre end f.eks. 200 ha.

e /Endre loven, sd ridning pd veje og stier tillades i skove ejet af almennyttige fonde,
pensionsselskaber, stiftelser, institutionelle investorer, organisationer og lignende
andre juridiske personer — hvis formdl har en mere almen karakter, og hvor ejeren
ikke har den samme personlige tilknytning til skoven — fglge bestemmelserne for of-
fentligt ejede skove.

e Tillad ridning, pd udyrkede arealer, hvortil der er lovlig adgang fra vej eller sti eller p&
anden vis.

e Givret til ridning pd den ubevoksede strandbred mellem daglig hgjvandslinie og lav-
vandslinie dret rundt (og ikke som nu, hvor denne ret kun er gaeldende i perioden 1.
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september til 31. maj), hvis der er lovlig adgang for ryttere til strandbredden. | en be-
kendtggrelse kan der fastseettes naermere regler om adgangen til at ride pd stran-
den, hvori der bl.a. tages stilling til: — hvorledes rytterne sikres adgang til havstok-
ken, — om der skal geelde seerlige regler for ridning, der udgdr fra rideetablissemen-
ter, — hvilke forhold, der er lovlige hindringer af ridningen (f.eks. skal kreaturhegning
ikke vaere en ulovlig hindring af den ridende faerdsel), og — om kommunen pé& bade-
stranden skal kunne indskraenke adgangen til ridning

FriluftsrGdets @nsker vedrerende organiseret brug af naturen samt beskyttelse af veje og
stier fremgdr af nedenstdende afsnit tilknyttet rapportens kapitel 7 og 10 der omhandler
netop disse to emner.

4. Kommentarer til specifikke kapitler og afsnit i rapporten

| tillaeg til ovenstdende overordnede kommentarer har Friluftsrddet felgende specifikke kom-
mentarer til rapportens enkelte afsnit. Nogen af pointerne vil vaere gentagelser af noget, der
allerede har fremfart ovenfor, mens andre vil veere nye eller mere nuancerede i forhold til de
konkrete afsnit i rapporten.

Vedrgrende afsnit 4 Feerdsel pd strandbredder og kyststreekninger.

o Det bgr problematiseres, hvor vanskelig det i praksis kan veere selv for fagfolk at
vurdere om et givent areal falder ind under denne eller en anden paragraf jeevn-
for den uklare definition.

o Vedrgrende 4.1: Friluftsrédet bakker op om Danmarks Naturfredningsforenings
problematisering af den tiltagende privatisering af strandgrunde som forhindring
for den frie feerdsel. Herunder inkluderes ogsd kystbeskyttelsesanlaeg, hvor der
ikke tages behgrigt hensyn til den rekreative feerdsel.

o Vedrgrende 4.2: Friluftsrddet kunne gnske sig, at man fra officiel side gor det ty-
deligt, hvilke arealer der har veeret udlagt som have eller inddraget under en er-
hvervsvirksomhed, for 1. januar 1916 og opretholdt som sddan fortlebende hele
perioden op til nu. Dette burde vaere en registrering, der skulle geres en gang for
alle og derefter kunne udstilles via et GIS lag. For nuvaerende er det for den al-
mindelige dansker greensende til umuligt at opnd denne information om et givent
areal.

o Vedrgrende 4.2: Her naevnes specifikt private ejeres opstilling af skilte. Friluftsra-

det finder, at ogsa f.eks. kystbeskyttelsesanlaeg eller andre menneskabte anleeg
pd stranden ber fremhaeves i denne sammenhaeng. Skilte er blot en af en lang
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reekke af barrierer, som den rekreative feerdsel kan opleve i naturen®. Friluftsrd-
det finder det seerligt relevant at perspektivere disse mange former for spaerrin-
ger, da deri 4.3.1 vedrgrende Igsninger blot henvises til 13.1, som kun omhandler
skiltning. Derfor bagr der beskrives flere lgasningsforslag her.

Vedrgrende afsnit 5 Feerdsel i skove

O

Friluftsrddet gnsker en klarere definition af, hvorndr et areal er skov. Er der alene
tale om det traebevoksede areal? Denne afklaring er saerlig nedvendig, da skov-
begrebet aktuelt er under forandring med store arealer, som ikke fremover vil
kraeves traebevokset med alene fremstd som andre naturtyper.

Friluftsrddet vil gerne problematisere § 23 stk. 6 om at der kan lukkes for adgang
i skove under 5 ha. Friluftsr@det har set eksempler pd at der er plantet skove pd
under 5 ha. rundt om veje i det dbne land som sé afspaerres og dermed forhin-
dres adgangsveje til naturomréder. Derfor ber lovgivningen vaere skruet sammen
sd adgangsveje med rekreativ betydning ikke kan lukkes, blot ved at rejse skov
pd begge sider af vejen.

Friluftsrddet ser gerne behandlet mulighederne for at aendre loven, sd reglerne
for faerdsel og ophold i skove ejet af almennyttige fonde, pensionsselskaber, stif-
telser, institutionelle investorer, organisationer og lignende andre juridiske perso-
ner — hvis formdl har en mere almen karakter, og hvor ejeren ikke har den samme
personlige tilknytning til skoven — fglger bestemmelserne for offentligt ejede
skove. Mdlsaetningen for en sédant forslag er at ligestille feerdsel i skovbunden i
disse fondsejede og almennyttigt selskabsejede skove med reglerne for feerdsel i
skovbunden i de offentligt ejede skove. Dette er et skridt pd vejen hen mod at til-
lade fladefaedsel og natfeerdsel i alle skove, men underkender det ofte fremfarte
argument fra private skovejere om beskyttelse af privatlivet og det personlige
ejerskab. Der skal i denne forbindelse henvises til, at loven allerede i dag ligestil-
ler adgangsbestemmelserne for visse privatejede skove (“Offentlige stiftelser”
som ejermaessig er private) med adgangsbestemmelserne for offentligt ejede
skove og at der derfor alene vil veere tale om at udvide denne bestemmelse til
0gsd at geelde andre juridiske konstruktioner med Naturbeskyttelseslovens re-
gelsaet for “offentlige stiftelser”.

Friluftsrddet gnsker, at der skal stilles stgrre krav til skiltning ved lukning for jagt.
Desveerre misbruges de nuvaerende regler til at opseette skilter om at skoven er
lukket 'i dag’. Det kan veere sveert at afgere om et sddan skilt star flere dage i
streg uden, at der foregdr jagt ndr der ikke er sterre krav til f.eks. specifik dato og
klokkesleet. | udkastet til lovgennemgang ber der ogsd tydeligere beskrives at der
alene er tale om tilladelse til lukning i forbindelse med visse jagtformer (pyrsch-
jagt og selskabsjagt) og alene i visse naermere angivne tidsrum. Beskrivelsen i

! Friluftsradet vil gerne anbefale rapporten “Barrierer for offentlighedens adgang til natu-
ren”: https://forskning.ku.dk/soeg/result/?pure=da/publications/barrierer-for-offentlighe-

dens-adgang-til-naturen--regler-feltundersoegelser-og-afgoerelser-2019(8be59801-7b80-

4a57-bad0-394bbee7db3d).html
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udkastet til rapport redeger ikke skarpt nok for dette omrdde sd det kan leeses
som om at jagt i sig selv giver ret til at lukke for offentlighedens faerdsel i skoven.

o Vedrgrende 5.3.1. Friluftsrddet ensker en simplere lovgivning og vil foresld at
man enten ikke er afhaengig af et klart skov-begreb fordi man laver naturbeskyt-
telsesloven om og ikke beskriver adgang i henhold til naturtyper eller ggr adgan-
gen til skov uafhaengig af ejerforhold. Subsidizert ville det veere en fordel med en
konkret definition p& hvad skov er, men det kan veere vanskeligt set i lyset af at
denne lovgennemgang ikke ggres parallelt med lovgennemgangen af Skovloven.

o Vedrgrende 5.3.2. En Igsningsmulighed kunne ogsé veere at ligestille adgangs-
reglerne for private skove med dem i offentlige skove sd reglerne er uafhaengige
af ejerforhold. Sdledes kunne reglerne i hojere grad bero sig pd begraensninger i
forhold til natur- eller erhvervsinteresser

o Vedrgrende 5.3.3. Friluftsrddet bakker op om at det skal vaere muligt at feerdes i
skovene hele dggnet. Dette kan Igses enten ved at @endre konkret i §23 stk. 5 el-
ler at ligestille adgangsreglerne for private skove med offentlige skove.

o Vedrerende 5.3.4 Friluftsrddet anerkender at det kan veere nedvendigt at be-
graense offentlighedens adgang af forskellige drsager, men er af den opfattelse
at er allerede findes tilstraekkelige muligheder for dette.

Vedrgrende afsnit 6 Feerdsel pd udyrkede arealer
o Friluftsrédet onsker sig en klarere definition p& udyrkede arealer.

o Vedrgrende 6.1. Friluftsr@det vil gerne bakke op om Danmarks Naturfrednings-
forenings to forslag.

o Vedrgrende 6.3.1 Friluftsrddet anbefaler en lgsning der dbner for feerdsel pd
braemmer med visse undtagelser jaevnfer betaenkningen fra Adgangsudvalget
fra 2001.

o Vedrgrende 6.3.2 Friluftsrddet mener, at Danmarks Naturfredningsforeningsfor-
slag om adgang langs ledelinjer i landskaber er fornuftigt, sé leenge der vises be-
herigt hensyn til markernes afgreder. Friluftsrddet skal i denne forbindelse hen-
vise til at der tidligere i forbindelse med statslige statteordninger til plantning af
leehegn har veeret opstillet krav om i visse situationer at tillade feerdsel til fods
langs de stottede laehegn.

Vedrgrende afsnit 7 Organiserede aktiviteter pd skov og udyrkede arealer
o Den nuveerende lovgivning om adgang til naturen skelner af historiske adrsager
mellem organiseret og selvorganiserede brugere. Det giver klare urimeligheder,

hvor eksempelvis en gruppe af cyklister, der er medlem af samme forening, skal
have ejeres tilladelse til en cykeltur, mens en gruppe uorganiserede cyklister kan
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cykle uden ejers tilladelse. Friluftslivets foreninger og organisationer ggr en stor
indsats for at formidle regler for adgang til naturen samt fremme baeredygtig ad-
feerd i naturen til deres medlemmer. Derfor mener Friluftsradet, at det organise-
rede friluftsliv som minimum skal have samme vilkdr for adgang til naturen som
det uorganiserede friluftsliv.

Det kan ofte veere vanskeligt at finde frem til den lodsejer, der skal give tilladelse
til eller orienteres om en aktivitet. Derfor mener Friluftsrddet, at der burde veere
bedre adgang til disse informationer. Hvis man f.eks. af GDPR-maessige drsager
ikke onsker eller kan gare dette, burde lovgivningen forsimples, sé der ikke er be-
hov for disse oplysninger. Dette vil ogsad lette lodsejeren for den administrative
byrde det er at skulle registrere eller tillade sGdanne aktiviteter.

For at forsimple lovgivningen s@ Friluftsradet gerne, at reglerne for organiserede
aktiviteter blev gjort uafhaengig af naturtyper og fulgte reglerne for veje og stier i
det &dbne land. Altsd, at de folger reglerne for alt anden feerdsel. Friluftsrddet an-
erkender, at arrangementer med mange deltagere samt behov for at opsaette
materiel i forbindelse med afvikling af aktiviteten, skal have tilladelse fra ejeren.

Et skrift mod en sddan forsimpling kunne veere at fjerne skelnen mellem aktivite-
ter med 30 og 50 deltagere. For at undgd unedig forvirring kunne man f.eks. som
et delImdl mod at opnd fernaevnte fastsaette graensen til 50 for alle organiserede

aktiviteter.

Friluftsrddet gnsker, at reglerne om, at offentlig annoncering ikke ma ske for der
foreligger en tilladelse udgdr. Dette er et krav, der i praksis ger det meget sveert
at planlaegge og afvikle aktiviteter for en lang reekke af Friluftsrddets organisati-
oner. Selv om en aktivitet altsd ikke kraever ejers tilladelse, s mé annoncering i
medlemsblad (med lang produktionstid) ikke finde sted med de nugaeldende reg-
ler for anmeldelse er sket. Et bureaukratisk benspaend.

De onsker Friluftsrddet i @vrigt fremforer i naerveerende dokument geelder ogsa
for de organiserede brugere.

Vedregrende afsnit 8 Klitfredede arealer

O

Friluftsrddet vil gerne problematisere, at det er greensende til umuligt for den al-
mindelige borger at gennemskue, hvilke arealer der er defineret som klitfredede
arealer. En mulighed kunne veere, at der blev lavet et offentligt tilgeengeligt GIS
kort, der kunne udstille arealernes afgraensning, men da det ikke er statisk, ville
det jo kreeve en vis drift. Et alternativ er helt at ophzeve afsnittet i lovgivningen og
lade adgangsbestemmelserne pd disse klitfredede arealer reguleres af de mere
generelle gvrige bestemmelser i loven eksempelvis adgang til strande og kyst-
straeekninger og adgang til udyrkede arealer.
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Vedrgrende afsnit 9 Feerdsel af veje og stier i det dbne land

O

Friluftsrddet ensker, at ridende skal ligestilles med cyklende i forhold til faerdsel i
det dbne land.

Vedrgrende afsnit 10 Nedlseggelse af veje og stier

O

Friluftsrédet finder det seerdeles relevant, at lovgennemgangen ogsd i hojere
grad beskriver det problematiske ved den ringe beskyttelse som veje og stier i
skovene har mod ureguleret nedleeggelse/fjernelse. Dette gaelder ogsé for de veje
og stier, som i @vrigt ikke opndr den begraensede beskyttelse som § 26 a giver —
disse kan der ogsd veere en ide i at beskytte i relation til deres potentiale for give
grundlag for at skabe nye forbindelser f.eks. i sammenhaeng med en kommende
udvikling af nye sti. og rutenetvaerk i Danmark.

Friluftsrddet efterlyser en oversigt over veje og stier i landskabet. For at holde
styr p& om veje og stier nedlaegges lovligt eller ulovligt efterlyser Friluftsrddet
storre gennemskuelighed og offentlighed omkring, hvor der findes veje og stier i
landskabet, samt i hvilket omfang der er givet tilladelse til at nedlaegge disse el-
ler de er anmeldt nedlagt. Vejlovgivningens regelsset om kommunernes pligt til at
opretholde et Vej- og stiregister er pd ingen mdde brugbar hvad angdr stinettet.

Vedrgrende 10.1 Friluftsréddet bakker op om Danmarks Naturfredningsforening
to forslag.

Vedrgrende 10.1 Friluftsr@det vil gerne problematisere den svage beskyttelse af
veje og stier i skovene. Forvaltningen af bade private og offentlige skove foran-
drer sig mange steder med nye formdl. Dette gor mange steder, at lodsejere
ogsd fér andre behov i forhold til skovenes interne vej- og stinetveerk. Friluftsrd-
det ser desveerre eksempler pd, at nogen skovejere finder pd at nedlaegge veje
og stier, sd de hidtidige rekreative feerdselsmuligheder i skoven forringes naevne-
veerdigt. Friluftsréddet onsker sig at veje og stier i skoven i hgjere grad kan opnd
beskyttelse mod ureguleret nedleeggelse/fjernelse.

Friluftsrddet gnsker en lovgivning, der i hgjere grad muligger genoprettelse af
adgangsveje, hvor de mdtte veere nedlagt. Ikke kun geeldende for kirkestier, men
der findes mange steder eksempler pd tidligere veje og stier, som ville have haft
stor en rekreativ vaerdi, hvis de havde eksisteret i dag. Eksempelvis eliminerede
skolestier. Friluftslivet mangler i hgj grad et mere finmasket rekreativt sti- og vej-
netvaerk.

Vedrgrende 10.3.1 Friluftsrddet finder begge de to skitserede lgsninger som gode
alternativer til den nuveerende anmelderordning.

Vedrgrende 10.3.2 Friluftsrddet bakker op om staerkere veerktgjer for at genop-
rette tidligere vej- og stiforbindelser i landskabet.
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Vedrgrende afsnit 11 Midlertidig lukning af arealer

o Friluftsrddet finder, at den nuveerende udformning af § 27 giver passende mulig-
heder for at lukke for rekreativ faerdsel, hvor det méatte veere strengt nedvendigt.
Friluftsrddet understreger, at der forudseettes en administrativ restriktive praksis
pd omrdadet. Praksis pd omrddet er overordnet set med f& undtagelser fint i trdd
med den tilgeengelige viden om, de begraensede forstyrrelser rekreativ faerdsel
har pd naturen. Det bar méske overvejes at seette graenser for, hvor mange
gange en myndighed kan forny en sddan midlertidig begraensning i forhold til lo-
vens hovedregel. Det bgr ikke veere tilladt blot at forleenge en midlertidig lukning
for offentligheden ved f.eks. hvert tredje dr at forny beslutningen. | sGdanne situ-
ationer mad der henvises til lovgivningens andre muligheder (f.eks. frednings- eller
vildtreservatbestemmelserne).

Vedrgrende afsnit 12 Hdndhaesvelse

o Friluftsrddet konstaterer, at der er udfordringer med hadndhaevelsen af adgangs-
lovgivningen i Danmark. Friluftsradet har gennemfert en undersegelse? af kom-
munernes hdndtering af § 26 a og alene her ses udfordringer med, hvordan lov-
givningen hdndteres fra kommune til kommune. | forhold til barrierer for almen-
hedens faerdsel i naturen har Kgbenhavns Universitet vurderet, at det ikke er
usandsynligt, at der findes 80.000 barrierer for rekreativ faerdsel i Danmark?. En
vaesentlig del af disse er ulovlige. Det vurderes til pr. kommune at dreje sig om i
gennemsnit 150 skreemmeskilte. Det er altsd utroligt mange ulovlige forhold som
kunne veere undgdet, hvis der var en praksis for tilsyn og/eller sterre indsats i for-
hold til at hdndhaeve lovgivningen. | mange tilfeelde ses ogsd ved anmeldelse af
et ulovligt forhold en utilfredsstillende lang sagsbehandlingstid, der i hgj grad
kan udfordre retsfglelsen. Der findes eksempler pd adgangssager, der har veeret
behandlet, pdklaget og vurderet retsligt, som forlgber langt ud over 10 dr. Dette
er alti alt steerkt utilfredsstillende for sével borgere som lodsejere. Friluftsrddet
kunne gnske sig, at rapporten om lovgennemgangen redeger for yderligere for-
slag til, hvorledes hdndhaevelse og tilsynsarbejdet kan styrkes, sdledes at myn-
dighederne i hgjere grad er pdlagt, at lovgivningen bliver overholdt. Dette geelder
ikke udelukkende adgangslovgivningen, men ogsd anden lovgivning tilknyttet
arealer, som danner grundlag for rekreative aktiviteter. En lgsningsmulighed
kunne veere at flytte myndigheden fra kommunerne til regionerne eller staten.
Frem til kommunalreformen var denne myndighedsrolle i vidt omfang placeret
hos amterne.

2 https://friluftsraadet.dk/sites/friluftsraadet.dk/files/media/document/Aktindsigt%20kom-
muner%20Naturbeskyttelsesloven%20%C2%A7%2026%20a%3B%20resul-
tat%?200g%20konklusioner.pdf

3 https://static-curis.ku.dk/portal/files/239520180/Sammenfattende rapport Barrie-
rer 19032020 OK web.pdf
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Vedrgrende afsnit 13 Generelle problemstillinger og barrierer

O

13.1.3.1 Friluftsrddet bakker op om gnsket om en storre tilsynsforpligtelse. Et al-
ternativ i tilleeg til de beskrevne muligheder kunne ogsd veere at opseette en mak-
simal sagsbehandlingstid for at sikre, at kommunerne har tilgeengelige ressour-
cer til at behandle sagerne, ndr de kommer ind. Man kunne ogsd overveje et for-
slag om at lade andre myndigheder end kommunerne overtage denne tilsynsfor-
pligtelse. Mest oplagt Miljeministeriet eller andre offentlige enheder. Friluftsrédet
har sveert ved at se, at det er relevant at fremdrage i rapporten, at forskellige for-
slag til tiltag, der skal sikre at kommunerne overholder deres myndighedsforplig-
telser, kan ege kommunernes ressourceforbrug pd administration. | tilfselde, hvor
kommunerne forssmmer deres tilsynsforpligtelse og det giver borgerne ddrligere
adgang til naturen, end hvad lovgivningen foreskriver, er det kun berettiget, at
kommunerne gger ressourceforbruget og rapporten begr derfor snare problemati-
sere, at kommunerne ikke har sikret ressourcer nok til de lovbundne myndigheds-
opgaver pd adgangsomrddet.

13.1.3.2 Friluftsrddet bakker op bag Skiltevejledningen, som redeger for de situa-
tioner, hvor lodsejeren har en lovfeestet ret til at hindre offentlighedens faerdsel.
Man kunne forstille sig en bestemmelse om, at skiltning i det dbne land altid skal
redegere for almenhedens ret, til at faerdes og opholde sig i naturen. Friluftsrddet
oplever, at flere kommuner ikke gnsker at felge skiltevejledningen, som de selv
via KL har vaeret med til at udforme. Dette opfatter Friluftsrddet som problema-
tisk og derfor er der desveerre et fortsat behov for at tydeliggere reglerne om-
kring skiltning.

13.1.3.3 Forslaget kan virke omstaendigt, men med udgangspunkt i, at den nu-
vaerende praksis har vist, at mange ikke holder sig inden for lovgivningens ram-
mer, ndr der opsaettes skilte, kan dette virke nedvendigt. Der kan i denne forbin-
delse henvises til, at opseetning af faerdselstavler ved offentlig vej kraever for-
hdndsgodkendelse fra politiet, sd sddanne godkendelsesordninger for privates
opsaetning af skilte kendes forvaltningsmaessigt. Der begr vaere en forpligtelse til,
at man i sammenhang med forbud loyalt ogsd oplyser om rettigheder for lovlig
feerdsel.

13.2 Friluftsrddet gnsker at fremhaeve dette afsnit, som centralt for at sikre en
forsimpling af adgangslovgivningen. En udbygget version af afsnittet bar frem-
std tydeligere i lovgennemgangen og fremstd som en form for indledning til hele
gennemgangen. Friluftsrddet fremforer andre steder i naervaerende heringssvar
pointer og synspunkter, der er relevante i denne sammenhaeng.

13.2.2 Adgangsforum er ikke det samme som et Adgangspolitisk Udvalg jeevnfer
bemaerkninger indledningsuvis.

13.2.3.1 Nd@r der ikke gives et konkret lgsningsforslag pd dette enske, sé kan det
give indtryk af, at det ikke er muligt. Her ber fremfgres en analyse pd en konkret
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lesningsmodel. Der kan henvises til meget litteratur, der beskriver denne proble-
matik, men i det mindste kunne der henvises til, at Veit Koester beskriver ad-
gangslovgivningen i Naturbeskyttelsesloven som et kludetaeppe i kommenta-
rerne (af 2009) til Naturbeskyttelsesloven som: "... preeget af forhandlinger mel-
lem lodsejerorganisationer og repraesentanter for friluftslivet. Prisen for den op-
naede enighed mellem parterne har vaeret et regelseet, som i sin detaljerigdom er
uoverskueligt, og som det kun er fa beskdrne at kapere.”

13.2.3.2 Ndr der ikke gives et konkret lpsningsforslag pd dette gnske, sé kan det
give indtryk af, at det ikke er muligt. Her bgr fremferes en analyse pd en konkret
lesningsmodel. Friluftsrédet er af den opfattelse, at en forsimpling ogsé vil veere
en fordel for lodsejere, da det vil gare det lettere for alle at overholde den gael-
dende lovgivning og dette burde ogsé& medfare et lavere konfliktniveau. Der ber i
det mindst henvises til at loven allerede i dag ligestiller adgangsbestemmelserne
for visse privatejede skove (“Offentlige stiftelser” som ejermaessig er private) med
bestemmelserne for faerdsel i offentligt ejede skove og at der derfor alene vil
veere tale om at udvide denne bestemmelse til ogsd at geelde andre juridiske
konstruktioner med Naturbeskyttelseslovens regelsaet for “offentlige stiftelser”.
Altsd en simpel juridisk udvidelse af den nugeeldende bestemmelses reekkevidde.

13.2.3.4 Friluftsrddet efterlyser ogsd her ministeriets overvejelser om et konkret
l@sningsforslag. | tilleeg burde her veere en beskrivelse af muligheder inden for
geeldende lovgivning for at sikre offentligheden adgangsrettigheder udover,
hvad lovgivningen beskriver ved salg. En sddan beskrivelse i rapporten ville gore
det nemmere for politikere at overveje og beslutte at indfgre en konsekvent prak-
sis i forbindelse med salg. Der burde i det mindste vaere redegjort for, hvorledes
Miljeministeriet har stillet sig gennem f.eks. de seneste 15 ar ved salg af stats-
skov til private ejere. Er der i den forbindelse stillet specifikke krav vedrgrende of-
fentlighedens adgang? Og hvor har disse opstillede betingelser ikke eksempelvis
kunne sikre de organiserede friluftsudevere fortsatte rettigheder pd samme ni-
veau som fer statens frasalg?

13.2.3.5 Friluftsrddet vil gerne bakke op om, at der nedszettes et Adgangspolitisk
Udvalg. Se indledende kommentar for en beskrivelse af Friluftsrddets anbefalin-
ger til rammer for et Adgangspolitisk Udvalg.

13.3 Friluftsrddet finder, at andre overvejelser om kompleksiteten i lovgivningen
er behandlet flere andre steder i rapporten, hvad angdr enkelte forslag til at ned-
bringe kompleksiteten. Friluftsrddet kunne gnske sig, at dette bringes frem ind-
ledningsvis i rapporten, hvor der gives nogle overordnede bud pd, hvordan en
meget simplere adgangslovgivning kunne se ud. Mdske kunne der henvises til ar-
bejdet med Lovkompasset? Friluftsrédet er af den opfattelse, at kompleksiteten i
adgangslovgivningen ger det det bydende ngdvendigt at lave informationskam-
pagner, men forstdr ikke helt, hvorfor disse to punkter specifikt er sldet sammen i
13.3, ndr sd mangler andre emner behandles separat. Oplysningskampagner
kan ikke mindske kompleksiteten i lovgivningen!
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o 13.3.2 Den nuveerende lovgivning er netop et resultat af mange ars udvikling, el-
ler om man vil, knopskydning. Der er opstdet en kompleksitet, som kan veere
ganske vanskelig at gennemskue. Friluftsrddet er af den opfattelse, at man kan
nd en lige sd fornuftig afvejning af hensyn med en meget simplere lovgivning.
Ndr der henvises til at afgraensninger af de enkelte arealtyper er gennemgdet i
afsnit 4 til 10, sd er det graensende til vildledende, da der i alle disse afsnit —i
overensstemmelse med virkeligheden — bliver beskrevet udfordringer med at
skelne mellem disse arealtyper.

o 13.3.3.1 Denne opsummering af informationsindsatsen fra offentlig side vedrg-
rende geaeldende regler for adgang til naturen understreger ganske tydeligt beho-
vet for, at Miljgministeriet atter bor pdtage sig oplysningsforpligtelsen og ikke
alene overlade det til civilsamfundsorganisationer at lave kampagner omkring
adgangsreglerne. Der henvises til, at Naturstyrelsen/Miljgstyrelsen siden 1992
har udgivet informationsbrochuren “Naturen mé gerne betraedes” (“Bamsefolde-
ren”) med henblik pd information rettet mod borgerne. Denne folder gengiver
grundleeggende alene lovteksten (som er kompleks og rd jura!). Der er altsd ikke
tale om en borgervendt information om et lovgivningsomrdde, som det kendes
fra andre af statens lovomrdder. Skatteministeriet og Feerdselsstyrelsen laver
ikke alene borgerrettet information om lovgivningen ved blot at gengive lovtek-
sten i skatteloven og faerdselsloven. Der har siden 1992 veeret et stort fraveer af
Miljgministeriet i varetagelsen af den borgerrettede oplysningsvirksomhed om
retten til at feerdes og opholde sig i naturen. Det kunne ogsd i rapporten bemaer-
kes, at offentligt finansieret oplysnings- og adfeerdskampagne er et nyttigt kon-
fliktdeempende veerktgj.

o 13.3.3.2 Jeevnfer den overordnede kommentar til 13.3. Friluftsrédet ensker, at der
gives et lgsningsforslag pd en forsimpling af lovgivningen.

o 13.4 Friluftsrddet vil gerne bakke op om, at Naturstyrelsens praksis lovfaestes.

o 13.5 Friluftsrddet vil gerne bakke op om, at man fortsat forvalter og planleegger
for friluftsliv pd en intelligent vis, hvor der tages hensyn til relevant forskning i
forhold til, hvorledes de rekreative aktiviteter pdavirker naturen. Friluftsrédet er af
den opfattelse, at den nuveerende forvaltning langt de fleste steder fungerer
godt. Friluftsrddet vil dog i denne sammenhang gerne understrege, at der sav-
nes staerkere forskning der dokumenterer, hvorledes den rekreative feerdsel pd-
virker naturen béde positivt og negativt. Der synes at veere en tendens til alene
at fokusere forskningen pd friluftslivets negative pdvirkning pé beskyttelsen af
flora og fauna. Det kunne veere en god ide, om Miljgministeriet i forbindelse med
arbejdsprogrammerne for forskningsbaseret myndighedsbetjening bad universi-
teterne om ogsd at undersoge dette. Altsd efterlyser begge aspekter i forsknin-
gen og ikke alene anser friluftslivet som en trussel for naturen. | ferste omgang
kunne man forestille sig en form for international review. Friluftsrddet har sveert
ved at genkende, at der skulle veere forskning, der konkluderer at cykling, ridning
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og trailleb generelt skulle “slide” nsevneveerdigt mere pd naturen end andre re-
kreative aktiviteter. Det er netop sddanne pdstande, det kunne veere interessant
at be- eller afkraefte pd basis af et staerkere dokumenteret datagrundlag.

o 13.5.3 Friluftsrddet bakker op om rapportens bud pd lesningsmuligheder. Der er i
vidt omfang allerede en fornuftig lovgivning til regulering af uhensigtsmaessig
faerdsel og aktiviteter. Friluftsrddet finder det ikke sandsynligt, at befolkningen
bliver bedre til at overholde lovgivningen af, at der sker flere forbud. Friluftsrddet
anerkender dog, at det desvaerre ikke er alle, der overholder lovgivningen. Netop
derfor vil det veere pd sin plads med starre og lgbende offentlige informations-
og adfeerdskampagner samtidig med at en form for tilsyn ogsd kunne veere rele-
vant. Helt overordnet vil Friluftsrddet dog en sidste gang gerne fremhaeve, at en
forsimpling af kompleksiteten i lovgivningen bar veere vejen frem.

Hvis ovenstdende giver anledning til spargsmdl, stiller Friluftsrddet sig til rédighed for ud-
dybning eller perspektivering.

Friluftsrddet takker endnu engang for muligheden for at bidrage med kommentarer til rap-
porten og ser frem til det videre arbejde med alle lovgennemgangens dele.

Friluftsrddet modtager gerne den reviderede og endelige udgave af Rapport om Lovgen-
nemgang — Bedre adgangsforhold til orientering.

P& vegne af Friluftsrddet

Torbjern Eriksen
Vicedirektar
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